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Anfang Mai meinte Jan Philipp Reemtsma, die deutsche Historiker-
und Sozialwissenschaftlerzunft einmal so richtig provozieren zu
miissen: Er stellte eine immer haufiger gestellte Frage infrage, namlich
die, ob es sich bei bestimmten Phanomenen der Gegenwart um
Faschismus handele (auch der Verfasser dieser Zeilen bekennt sich
schuldig, eben diese Frage schon hier und da gestellt zu haben). Ein
derartiges Framing, so Reemtsma, verspreche wenig an Erkenntnis,
sichere aber Zugehorigkeitsgefiihl — denn es wird mit maximaler
Starke signalisiert, dass man sich zu denen zahlt, die sich allergrofdte
Sorgen um die Demokratie machen.

Reaktionen auf Reemtsmas Provokation — etwa von Rahel Jaeggi und
Robin Celikates — insistierten vor allem darauf, dass alternative
Ansatze leicht verharmlosend wirken konnten, insbesondere
«Rechtspopulismus» erscheint vielen heute irgendwie zu nett.
Aufderdem liefden Reemtsmas Kritiker:innen vehement verlauten,
dass das, was sehr wohl als Faschismus gelten miisse, eben nicht
einfach das klar abgrenzbare Gegenteil der liberalen Demokratie sei,



sondern sich in ihrem Inneren verbergen oder auf irgendeine Weise
vorbereiten konne — Abwandlung eines berithmten Gedankens
Adornos aus den sechziger Jahren. So gut wie alle Beteiligten
mahnten an, es miisse dringend eine Theorie von Faschismus
formuliert werden, die auf der Hohe der Zeit sei. Worauf man

natiirlich zu erwidern versucht ist: Na, dann formuliert sie doch
endlich!

Der Crash von Kriterien und Analogien

Jemand hat nun eine solche Theorie vorgelegt, die, anders als eher
ungliickliche Konstruktionen wie «demokratischer Faschismus»,
tiberaus originell und in der Tat auf der Hohe der Zeit ist. Eva von
Redecker, eine der wichtigsten polit-philosophischen Stimmen in
Deutschland, beginnt ihr Buch mit der Forderung, klare Kriterien fur
einen neuen Begriff des Faschismus zu entwickeln. Sie weist zu Recht
darauf hin, dass die nun seit gut zehn Jahren laufende Diskussion tiber
mogliche Parallelen mit den katastrophalsten politischen
Phanomenen des zwanzigsten Jahrhunderts nicht nur zu einem Clash,
sondern auch einem «Crash der Analogien» gefiihrt habe. Die
Debatte ist festgefahren, weil Historiker:innen im Zweifelsfall mit
Merkmalslisten hantieren, welche, abstrahiert von historischen
Kontexten, nicht sonderlich hilfreich und vor allem auch keine
Theorien sind; ausgewiesene Philosophen wiederum — man denke an
den Amerikaner Jason Stanley — setzen so abstrakt und allgemein an,
dass fast alles, was irgendwie mit «Wir-gegen-die»-Konflikten zu tun
hat, als Faschismus durchgehen konnte.

Redecker setzt auf einen Begriff, der Geschichte nicht ignoriert (wie
konnte man auch?), aber eben auch nicht auf eine Checkliste mit
Charakteristika von Bewegungen oder Regimen aus dem
vergangenen Jahrhundert abzielt. Kern ihrer Theorie ist die auf den
ersten Blick nicht gerade eingangige Idee eines «Phantombesitzes»,
analog zum Phantomschmerz nach einer Amputation. Spezifisch geht
es darum, dass einstmals bestehende, heute aber offensichtlich nicht
mehr giiltige Besitzanspriiche — man denke an die Anspriiche von
Mannern gegentiber Frauen, diese wie ihr Eigentum zu behandeln —
oder zum Teil auch heute ganz neu erfundene Anspriiche immer
aggressiver vertreten werden; das geht hin bis zur Selbstjustiz, die
man dann an jenen verubt, die einem angeblich irgendetwas
wegnehmen wollen. Der Clou dieser Idee ist, dass sich der Anspruch
auf Eigentum paradoxerweise auch in totaler Zerstorung dessen, was



man zu besitzen behauptet, ausdriicken kann.

Ein Beispiel mag die Logik dieser «absoluten Sachherrschaft»
veranschaulichen. Donald Trumps Anhanger erstiirmten bekanntlich
2021 den Kongress, oft mit dem Schlachtruf «This is our house».
Ahnliches skandierten dle]emgen die im August 2020 den Reichstag
einnehmen wollten, aber von zwei Polizisten mit Schlagstocken
gerade noch gestoppt werden konnten. Die MAGA-Fanatiker, die ja
selber iberzeugt waren, als patriotische Verteidiger der Republik
einer tyrannischen Macht die Stirn zu bieten, nahmen das Kapitol
aber nicht nur ein, sie zerstorten auch vieles an und in ihm mutwillig.
Warum veriibt man Vandalismus gerade an dem, was man doch stolz
zu besitzen beansprucht?

Es war wohl kein Zufall, dass sich unter den Trumpisten besonders
viele weifSe Manner befanden (d1e man im Ubrigen, was ihre
sozioOkonomische Situation anging, keineswegs als «abgehangt»
bezeichnen konnte). Sie erhoben Anspruch auf eine Demokratie, die
ihnen angeblich weggenommen wirde von Minderheiten, die nicht zu
den von Trump in seiner Rede am 6. Januar 2021 genannten «real
people» gehorten. Slogans wie «Take back America» oder «Take back
control» — die Erfolgsformel beim Brexit — finden dort Anklang, wo
sich politische Mehrheitsentscheidungen und gesellschaftlicher
Wandel wie die Pliinderung am rechtmafdigen Eigentum eines wahren
Volkes anfithlen konnen.

Entfesselte Eigentumslogik

Seit den Schriften des grofden britischen Juristen William Blackstone
im achtzehnten Jahrhundert gehort zum Verstandnis von Eigentum
nicht nur, dass man es veraufdern, sondern dass man es auch
missbrauchen oder gar zerstoren kann. Ein weiteres Beispiel sind
Mainner, die behaupten, eine Frau, die sich von ihnen trennen will,
uber alles zu lieben — nur um sie dann zu misshandeln oder gar
umzubringen. Der Anspruch auf «Vollverfiigung» kann eben auch
bedeuteten: Macht kaputt, was euch gehort (... wenn ihr denn wollt).

Redecker beschreibt den Kern des «neuen Faschismus» somit als eine
«entfesselte Eigentumslogik». Die mit ihr verbundene Aggression
steigert sich gerade deswegen, weil sich der Phantombesitz und die
Anspriiche auf Menschen, Sachen, aber auch ganze Lander («Wir
holen uns unser Land zurtick») zwar verkorpern lassen (weswegen



auch Gewalt an Korpern Teil der von der Philosophin analysierten
Logik ist), zugleich aber immer volatiler werden. Um sich des eigenen
Besitzes zu versichern, muss man Menschen mehr und mehr wie
Dinge behandeln — eben bis hin zur mutwilligen Zerstorung.

Dieser Ansatz ist aus mehreren Grinden erhellend. Er zeigt, wie
totale Verrohung sich aus Sicht der Phantombesitzenden als
vermeintlich hochmoralische Position rechtfertigen lasst: Man
verteidigt ja schliefdlich einfach, was einem zusteht; nicht man selber
ist aggressiv, sondern die anderen haben mit dem Grabschen, Rauben
und Pliindern angefangen. Vor allem macht diese Perspektive
plausibel, wie es eine Art Do-It-Yourself-Faschismus bei Einzelnen
geben kann, ganz ohne uniformierte und disziplinierte
Massenbewegungen wie im zwanzigsten Jahrhundert: individuelle
Selbstjustiz als «Souveranitatsanmafdung». Und schliefdlich erklart
der Ansatz, warum es heute so viel Lust an der Zerstorung zu geben
scheint: Ein einzelner Wille triumphiert, Teil einer Fantasie
«privatisierter Souveranitat», wie es auch Caroline Amlinger und
Oliver Nachtweys Beobachtungen einer eigentimlichen Mischung
des Libertaren und Autoritaren nahelegten.

Die Theorie bietet also eine Antwort auf die Frage, wie Faschismus in
sehr individualistischen Konsumgesellschaften aussehen mag.
Zweifelsohne kann man auch heute noch junge Leute finden, die
Flaggen schwenken und ab und zu mit Uniformen herumstolzieren
wollen. Aber so richtig plausibel ist die Vorstellung, das bestmogliche
menschliche Leben bestiinde vor allem darin, stundenlang im
Gleichschritt durch Strafden zu marschieren, wohl nur fiir
verschwindend kleine Minderheiten (hier diirften die USA mit ihrem
militia-Kult noch die grofdte Ausnahme bilden). Attraktiv hingegen
erscheint die Selbstinszenierung als Einzelner mit souveraner
Handlungsmacht, der sich das Seine zurtickerobert, und das, was ihm
gehort, im gerechten Kampf verteidigt — angefangen mit den Frauen,
die man vor Messermannern schiitzen muss, bis hin zu dem
Territorium, das buchstablich dem eigenen homogenen Volk gehort.
Der «saubernde Nationalismus», der sich in der Sehnsucht nach
«Remigration» ausdriickt, so Redecker, sei letztlich eine Form
«liquidierender Phantombesitzverteidigung»; wir wiirden Zeugen
«einer Notwehrphantasie mit Souveranitatsiiberschuss».

Wobei, daran darf man erinnern, auch der historische Faschismus
eben nicht nur aus strammer Disziplin bestand, sondern aus gezielten



Pliinderungen und mit grofler Offentlichkeit inszenierter
Grausamkeit. « Abschiebung» — zweifelsohne ein politisches
Schliisselwort unserer Zeit — wird dann, so Redecker, zur ultimativen
kollektiven Souveranitatserfahrung, weil man Menschen wie Dinge
behandelt, inklusive der Macht, sie beliebig tiber den Erdball zu
«schieben». Dass jiingst Abgeordnete im Europaparlament, nach dem
gemeinsamen Beschluss von Mitte-Rechts und Rechts-Aufden tiber
neue Abschieberegelungen mitsamt «Return Hubs» in Drittstaaten
geradezu lustvoll «Send them back!» skandierten, bestatigt, wie viel
Befriedigung solche Souveranitatserfahrungen — oder zumindest
Souveranitatsfantasien — bieten.

Kein Bunkern der Theoriegeschichte

Wobei die Fantasien eben gerade keine Utopien sind. Redecker
bedient sich der Gedankenfigur des end times fascism von Naomi
Klein und Astra Taylor. Klein und Tayor hatten bereits in den ersten
Monaten der zweiten Amtszeit Trumps herausgearbeitet, dass
Mitglieder der MAGA-Koalition einschliefdlich vieler Silicon-Valley-
Oligarchen eigentlich sehr genau wissen, wie riicksichtslos sie den
Planeten, ergo ihre eigenen Lebensgrundlagen, zerstoren. Deshalb
suchen sie auch so obsessiv nach Riickzugsorten angesichts
drohender Oko-Apokalypse und moglicher Biirgerkriege. Bunker,
nicht Ordensburgen und neue Siedlerstadte a la Mussolini oder gar
Speers flr Hitlers Germania geplante Grofde Halle, sind der typische
Bau eines «Faschismus fiir das Ende der Welt».

Dazu passt auch das hemmungslose Grabschen nach Geld, dass vor
allem ein Signum der zweiten Trump-Regierung ist: Man bedient sich
ganz ungeniert aus der Staatskasse, vermischt Aufdenpolitik und
private Geschaftsinteressen, betreibt frohlich Insidergeschafte und
gibt bundeseigenes Territorium zur unbeschrankten Ausbeutung
durch mit dem Regime verbiindete Unternehmen frei. Auch der
historische Faschismus ging von unvermeidbarer Zerstorung aus.
Anders als von Marxismus inspirierte, progressive Staatsideologien
pflegte er kein lineares, sondern ein zyklisches Geschichtsbild des
Aufstiegs und Verfalls kulturell-rassischer Gebilde — konstant war in
dieser Vorstellung einzig der Kampf. Dennoch erhob dieser
Faschismus auf seine Weise einen revolutionaren Anspruch und bot,
so pervers sie auch war, eine Idee des guten Lebens. Im Vergleich dazu
erscheinen die heutigen, wild um sich schlagenden und verzweifelt
grabschenden Phantombesitzverteidiger als zwanghafte Nihilisten.



Den heutigen Faschismus, so Redecker, charakterisiere eine
«schlechte Zeitlosigkeit». Er imaginiere keine Zukunft, habe aber
auch keine echte Vergangenheit. An die Stelle lebendiger Traditionen
setze er historische Attrappen.

Redeckers Buch will eine Erklarung fiir den Aufstieg des neuen
Faschismus bieten und macht eine Reihe von Begriffsangeboten, um
ein breites Spektrum gegenwartiger Frustrationserfahrungen zu
fassen zu bekommen. Es verliert sich dabei allerdings auch etwas in
den handelsiiblichen Diskussionen iiber Neoliberalismus und tiber die
Schwachen des Liberalismus im Allgemeinen. Letzterer, so Redecker,
zerfalle in eine libertare Freiheitsfantasie auf der einen und eine
vernunftgeleitete Forderung nach riicksichtsvollem Verhalten auf der
anderen Seite; die resultierenden Spannungen konne er dann weder in
Theorie noch Praxis mehr verarbeiten. Dann — und das kommt
unerwartet gegen Ende des Bandes — stellt die Philosophin aber auch
noch einmal die Frage, ob man nicht vielleicht doch ganz ohne das F-
Wort auskommen konnte. Ob Menschen sich mit dem Wort besser
mobilisieren lassen, ist in der Tat zweifelhaft. Zumindest in den USA
ist nicht zuletzt der Versuch von Konservativen und hochrangigen
Militars, Trump vor den Wahlen 2024 klar als Faschisten zu
bezeichnen, nahezu wirkungslos geblieben. Anders gesagt: Man
wirde auch nichts ganz philosophisch oder politisch Falsches tun,
wenn man die spezifische Phantombesitz-Dynamik mit einem
anderen politischen Wort beschriftet.

Redecker kommt, sehr pauschal gesagt, aus der geistigen Welt der
Frankfurter Schule, denkt aber — man scheut sich etwas, das Wort
hier zu benutzen — souveran mit, gegen und auch tiber etablierte
philosophische Autoritaten hinaus. Und sie kombiniert frei: Adorno
und Arendt sind an sich schwer zu verbinden, aber beide fiir heutige
Theoriebildung hilfreich. Bei Arendt findet sich vor allem der immer
noch wichtige Gedanke, Faschismus konne sich aus einer Art
Kristallisation ganz verschiedener Elemente ergeben, er sei nicht
einfach auf ein paar simple Kausalfaktoren zuriickzufiihren. Das
widerlegt die bei sich selbst als kritisch deklarierenden Theoretikern
beliebte Vorstellung einer Kontinuitat zwischen liberaler Demokratie
und Faschismus nicht. Es verlangt Interpreten aber doch einiges mehr
ab als die allzu bequemen Haltung, wonach alles, was einem politisch
gerade nicht passt, als potentiell faschistisch deklariert werden kann.

Wo Riicksichtnahme als Freiheitsraub gilt



Ein weiteres, ein paar Monate frither erschienenes Buch bietet
Erhellendes gegen die Reemtsma-Provokation: Genau wie Eva von
Redeckers Buch erschopft es sich nicht in einer Warngeste und einem
simplen Appell an linke wissenschaftliche Koryphden aus dem
zwanzigsten Jahrhundert. Die in New York lehrende Historikerin
Dagmar Herzog hatte bereits in einer Reihe von wichtigen Studien
gezeigt, dass der Nationalsozialismus in Sachen Sexualitat nicht
einfach repressiv und lustfeindlich war, wie vor allem jiingere
Radikale in den sechziger und siebziger Jahren immer meinten. In
ihrem kurzen Band tiber den «neuen faschistischen Korper» vertritt
Herzog die These, dass ein neuer Faschismus — den sie kurzerhand
«postmodern» nennt — eine Art «sexy Rassismus» anbiete und
gleichzeitig obsessiv Hass auf Behinderte schiire. Ersteres vermittele
ein «erregendes Dominanzgefiihl gegentiber rassifizierter
Vulnerabilitat»; letzterer sei Teil einer eugenischen «Propaganda fir
eine Nation ohne Makel».

Konkrete Beispiele liefert die Wahlwerbung der AfD. Ihr
«Remigration Hit»-Video zeigt «sexy» in einem Flugzeug mit
Champagner feiernde Stewardessen; der Flug dient dazu, nichtweifde
Manner — also, laut Redeckers Theorie, Diebe — abzuschieben.
Aufderungen von AfD-Politikern wiederum verraten eine obsessive
Beschiftigung mit Intelligenzquotienten (bekanntlich auch ein
Dauerthema fiir den derzeitigen amerikanischen Prasidenten, den
very stable genius). Dazu kommt jedoch noch eine ungenierte Hime
gegeniiber Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen (auch
Redecker weist zu Recht hin auf die «khohnische Mimesis» eines
Trump, der gern Behinderte nachaftt). Vor allem aber herrscht
panische Angst, Inklusionsmafdnahmen wiirden irgendwie zur
Ansteckung «gesunder» (und intelligenter) Schiiler:innen fiihren,
wodurch sich der vermeintliche Niedergang Deutschlands noch
beschleunige.

Auch hier findet man wohl wieder das Dilemma, das Redecker mit
ihrer Liberalismus-Diagnose aufzeigen mochte: Es wird moglich, ein
Versprechen ungeziigelter Freiheit (endlich darf man wieder retfarded
sagen!) gegen ein Ethos der Riicksichtnahme auszuspielen. Der sich
dabei er6ffnende Raum wird genutzt zu dem, was Herzog als eine
«Re-Hierarchisierung von menschlichem Wert» bezeichnet. Und
attraktiv wird dieser Raum, weil man sich gleichzeitig als Opfer (uns
wird was weggenommen!), als befreit (das Versprechen des neuen
Faschismus ist: Du darfst!) und als iiberlegen fithlen kann (I7z not a



retard!).

Redeckers und Herzogs Biicher sind wichtige Beitrage zum
Verstandnis unserer Gegenwart, bestatigen allerdings auch aufje
eigene Weise eine These Reemtsmas: Die Frage nach der Benennung
— Faschismus, ob neu, postmodern oder was auch immer — ist viel
weniger entscheidend als die Analyse von Phanomenen wie
Souveranitatsanmafdung und Phantombesitzverteidigung. Damit ist
nicht gesagt, mal solle den abstrakten Kram einfach mal sein lassen
und sich aufs Empirische verlassen. Redeckers Theorien sind nicht
direkt «verifizierbar» (empirische Sozialforschung konnte allerdings
in der Tat bestimmte Vorstellungen von Eigentum abfragen und
versuchen, diese dann mit Wahlerverhalten zu korrelieren). Ihre
Starken sind aber zweifelsohne die Begriffsangebote auf, sozusagen,
mittlerer Ebene zwischen den Makro-Fragen der Kategorisierung
verschiedener Ideologien und Mikro-Untersuchungen von
Propaganda-Strategien, wie man sie bei Herzog findet.

Sicherlich kann man einwenden, gerade Redecker sehe am Ende fast
alles als eine Form von backlash — was ja potentiell Menschen immer
eine gewisse Handlungsmacht, vielleicht gar Selbststandigkeit,
absprechen kann (denn sie reagieren nur). Doch wer meint, die AfD,
Musk und alle anderen, die bewusst mit Versatzstiicken des
historischen Faschismus kokettieren, boten auch eine positive Vision,
musste das erst einmal beweisen.
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